
 

 در ستایش تردید

 بهمرام خسرو

 ویرانگر هاییقین از گریز و خرد سرآغاز تردید:

آیا باید به آنچه باور داریم، با قطعیتی تمام بنگریم؟ آیا یقین داشتن به خود، جهان، اخلاق، دین، علم یا آینده، 

یا به چشم تردید نگاه کنیم، آ ای باای از پختگی فکری است یا پرتگاهی در مسیر اندیشه؟ اگر به هر پدیدهنشانه

ها، که در نگاه ایم؟ این پرسششویم یا بالعکس، گامی در راه خردورزی نهادهثباتی و اضطراب روانی دچار میبی

 های تفکر بشری درگیرند.رسند، در ژرفای خویش با ریشهاول ساده به نظر می

رو بوده است. مغز او برای بقای سریع، ن و تردید روبهی یقیاز همان آغاز پیدایش آگاهی، انسان همواره با مسئله

پایان است. های بیقرارِ پرسشهای روشن و قطعی طراحی شده است، اما روح او، در طلب معنا، بیدر پی پاسخ

اند که ذهن انسان به طور طبیعی به وضوح نشان داده کانمن دانیلو  هایت جاناتانشناسان شناختی نظیر روان

بر. با این حال، ورای این گیری در ابهام، هم پرهزینه است و هم انرژیقطعیت گریزان است؛ زیرا تصمیماز عدم

شک  گری ودهد که هر پیشرفت بنیادین، در واقع از دل پرسشگرایش طبیعی، تاریخ اندیشه بشری شهادت می

شناسانی که به عرفان هندی نبرخاسته است. فلاسفه از یونان باستان تا متفکران عصر دیجیتال، و از دی

دانان انتقادی، و حتی دانشمندان از گالیله تا گودل، همگی در پی کشف مرزهای شناخت و پرداختند تا الهیمی

شناختی نای عمیقاً روااند. در چنین بستری است که تردید، فراتر از یک موضوع صرفاً فلسفی، به تجربهنادانی بوده

 ای که به دنبال یافتن تعادلی ظریف میان یقین کور و تزلزل روانی است.؛ تجربهشودو حتی وجودی بدل می

 قطعیت عدم با زیستن شجاعت معنویت: و ایمان قلمرو در تردید

 های بودایی گرفته تا تأملاتهای معرفت و اخلاق است. از مراقبهترین گرهی جایگاه تردید، از اساسیپرسش درباره

های ترین لحظههای اگزیستانسیال داستایوسکی، و حتی در سادهسقراط گرفته تا شک هایدکارتی، از خطابه

 هن پرسش، این. دارد بنیادین حضوری تردید—کلان اخلاقی هایتصمیم تا واژه یک انتخاب از—زندگی روزمره

 امشآر از والاتر تردید، شهامتِ آیا و رساند؟می یقین به را ما چیزی چه: کاودمی را انسان روان بلکه ،فلسفه تنها

 نیست؟ یقین



گناهی هست که بیش از »گوید: ای تأثیرگذار می(، کاردینال لارنس در خطابهConclave) "کانکلوی"در فیلم 

بار بردباری است. حتی مسیح نیز در پایان هراسم: قطعیت. قطعیت دشمن وحدت است، دشمن مرگهمه از آن می

این سخنان، از زبان یک مقام کلیسایی، « زمانی زنده است که در کنار تردید راه برود.راهش مطمئن نبود... ایمان 

های معنوی و الهیاتی، ایمان حقیقی نه در فقدان حامل پیامی فراتر از مرزهای مسیحیت است: در بسیاری از سنت

 کند.شک، بلکه در زیستن با آن معنا پیدا می

شود، نه یقین کور، بلکه ایستادن در تاریکی است؛ تردید همراه با تلقی می چه ایمانی اصیلدر الهیات وجودی، آن

 The) "شجاعت بودن"، متأله اگزیستانسیالیست آلمانی، در کتاب تیلیش پلاعتماد، نه اطمینان مکانیکی. 

Courage to Beدیگرزیست است؛ زیرا اگر یقین کامل باشد، ایمان اصیل، همواره با تردید هم»نویسد: ( می 

 در بش همانند—از نظر او، تردید نه نشانه ضعف ایمان، بلکه بخشی ضروری از آن است« نیازی به ایمان نیست.

 کندمی ردط را شک که دارد قرار دینی فاندامنتالیسم یا افراطی گراییایمان با کامل تقابل در دیدگاه، این. روز کنار

 .داندمی وچراچونبی تسلیم با مساوی را ایمان و

، فیلسوف بزرگ شیعه، در مباحث ملاصدراجایگاهی مشابه دارد. « حیرت»در عرفان اسلامی نیز، مفهوم 

 Beginner’s« )ناباور»داند. حتی در سنت بودایی، ذهن ی درک حقیقت میشناسی خود، حیرت را مقدمههستی

Mindزید و از طریق فهم. این ذهن، در تردید می فرض، و مشتاقها، ذهنی است باز، خالی از پیشبودایی( نزد ذن

 The Varieties of) "ی دینیانواع تجربه"در  جیمز ویلیامشناسی دین نیز، شود. از منظر روانآن، بیدار می

Religious Experienceی دینی، اغلب نه از دل آرامش و قطعیت، بلکه از بحران، تزلزل، نویسد که تجربه( می

ترین درمانی در ژرفگونه که روانی تولد ایمان اصیل باشد؛ همانتواند زمینهشود. شک، میمیو پرسش زاده 

شود. تردید در ایمان، مانند آتش زیر خاکستر است: نه ایمان هایش، از بحران هویت و تردید در معنا آغاز میلایه

 شود؛ اما ایمانیای خشک بدل میدید، به عقیدهدارد. ایمان بدون ترسوزاند، بلکه آن را زنده و پویا نگه میرا می

 سپ. است شده آزموده آتش در که فولادی همچون—یافته استدار و صیقلکه از تردید عبور کرده باشد، ریشه

 د؟دار ریشه معنا مداوم وجویجست و ابهام تحمل توانایی در بلکه کور، قطعیت در نه واقعی، ایمان آیا

 آزادی از دفاع و اخلاقی عهدت تردید، راسل: برتراند

ناختی، شورزی را نه تنها یک موضع معرفتدان، و فعال اجتماعی قرن بیستم، شک، فیلسوف، منطقراسل برتراند

خواهم کسی من نمی»ای مشهور گفت: های عمر، در مصاحبهدانست. در واپسین سالبلکه یک تعهد اخلاقی می

ی هی فلسفمایهرسد، در واقع جانین جمله، گرچه فروتنانه به نظر میا« ی مرا با قطعیت بپذیرد.حتی فلسفه

 دنق و شک تیررس از نباید—سیاسی یا اخلاقی علمی، دینی، از اعم—که هیچ باوریانتقادی مدرن است: این

 بازخوانی ضمن ،"غرب در حکمت سیر" کتاب در او. است آزادی شرط تردید، که داشت باور راسل. باشد خارج

شته های گذز قطعیتا گسست گرو در اندیشه، پیشرفت در گام هر که دهدمی نشان معاصر، تا یونانی یفلسفه



ی قدرت، ایدئولوژی و است در برابر وسوسه ایبوده است. تردید، در نظر او، نه سستی، بلکه شهامت خردمندانه

 تعصب.

اند و خردمندان، پر از مشکل جهان این است که نادانان، بیش از حد مطمئن»گوید: ای ماندگار میراسل در جمله

شناسی های قرن بیستم تبدیل شد، بیانگر نوعی روانترین گفتهاین سخن، که بعدها به یکی از پرنقل« تردید.

طور تجربی مطالعه شده است. طبق این به« روگرک-اثر دانینگ»ی اجتماعی نیز هست: چیزی که امروز در نظریه

اط ها، محتی درک پیچیدگیواسطهکه افراد آگاه، بهاثر، افرادی با دانش اندک، اعتماد به نفس بالا دارند، در حالی

، های دیکتاتوری، ریشه"قدرت: تحلیل اجتماعی آن"ویژه در اش، بهمانند. راسل در آثار سیاسیورز باقی میو شک

یابند که هیچ جوید: باورهایی که چنان تقدس میمی« گوهای غیرپاسخقطعیت»ژادپرستی، و استبداد را در ن

ای به جایی برسد که در آن هیچ دهد که هرگاه جامعهها ممکن نیست. او هشدار میی آنوگویی دربارهگفت

گیرد. راسل با تأکید بر تردید، در می گذارد و خشونت، جای تفکر راپرسشی مجاز نباشد، آزادی رو به افول می

که فضیلت انسان متفکر، نه در دانستن، بلکه در پرسیدن است. و کرد: ایندفاع می« اخلاق پژوهش»واقع از یک 

 برابر رد توانمی چگونهوگوی دموکراتیک، خلاقیت علمی، و عدالت اجتماعی است. این فضیلت، خاستگاه گفت

 ت؟داش نگه باز را اندیشه آزادی مسیر و کرد ایستادگی کور، تعصبات و ندروغی هایقطعیت یوسوسه

 تردید دل از شناخت گذاریبنیان مند:روش شک و دکارت

ی مدرن، در میان بحران معرفتی دوران خود، شک را نه ، فیلسوف فرانسوی قرن هفدهم و پدر فلسفهدکارت رنه

با  "یی اولتأملات در فلسفه"ی فلسفی دکارت در قرار داد. پروژهخصم اندیشه، بلکه ابزار پالایش و بازسازی آن 

ها حتی اندک شکی هست، کنار بگذارم، تا شاید به ی باورهایی را که در آنمن باید همه»شود: این اصل آغاز می

 «بنیانی برسم که هیچ تردیدی در آن راه ندارد.

 یا نیهیلیستی شک با—( شناخته شدmethodical doubt) مندروش شک عنوان با بعدها که—این نوع شک

رسد. او ب یقین به تا کردمی شک بلکه برسد، سردرگمی به تا کردنمی شک دکارت. است متفاوت شناختیروان

خواست، مانند یک معمار، بنای شناخت را از نو بسازد؛ بنایی که هر آجر آن از تونل تردید گذشته باشد. در این می

—را مطرح کرد« شیطان فریبکار»ارت حتی حواس، ریاضیات، و منطق را زیر سؤال برد. او حتی فرض مسیر، دک

ان فریب داده باشد. اما در دل این طوفان شک، به یک ادراکاتم یهمه در را ما است ممکن که فرضی موجودی

ی ناب تردیدکننده هست. این تجربهکه حتی اگر در همه چیز تردید کنم، این خودِ واسطه رسید: اینحقیقت بی

 (.Cogito ergo sum« )اندیشم، پس هستممی»ی مشهورش تبلور یافت: آگاهی، در جمله

 ی آغاز بازسازی عقلانیت است. دکارتهای رایج، اعلام پیروزی یقین نیست، بلکه نقطهاین گزاره، برخلاف برداشت

ی تردید، نشان داد که شک، نه تنها تهدیدی برای شناخت نیست، بلکه شرط پیشینی آن است. بدون عبور از دره



—های بعدشناسی تجربی در قرنعلم نوین داشت. روش ی دانایی رسید. این دیدگاه تأثیر ژرفی برتوان به قلهنمی

 سنت، این در. شد بنا ردپذیری و فرضیات مستمر پالایش اصل اساس بر—پوپر کارلتا  بیکن فرانسیس از

 توانیممی اآی. باشد باز شک، و نقد برابر در همواره باید که است ناپایدار دستاوردی بلکه ثابت، میراثی نه حقیقت

 با را خود فکری هایبنیان و دهیم تعمیم خود روزمره زندگی به را دکارتی شک روش امروز، دنیای در

 سازیم؟ ترمستحکم تردید،

 اختیار و جبر جدال تردید: و اختیار

ه. ی این جدال هزارسالهای تاریخ اندیشه است؛ و تردید، قلب تپندهترین دغدغهی جبر و اختیار، از بنیادیمسئله

 دونب فرآیند این و—ها نیستمعنای اصیلش، چیزی جز توانایی مکث، بازاندیشی، و سنجش گزینهاختیار، در 

 دهد.کند، بلکه صرفاً واکنش نشان میه انتخاب مین شود،نمی تردید دچار هرگز که کسی. معناستبی تردید، حضور

، (Sapolsky,0202 ) ساپولسکی رابرت نظیر—در برابر این نگاه، دیدگاه جبرگرایان زیستی

(، او Determined) "مصمم" اشجنجالی کتاب در. دارد قرار—ی دانشگاه استنفوردشناس برجستهزیستعصب

از  ایکند که تمامی رفتارهای انسانی، از خشم و عشق گرفته تا سخاوت یا خیانت، حاصل پیچیدهاستدلال می

، تنها داستانی است که «انتخاب»ودکی است. از نظر او، های عصبی و تجربیات دوران کها، شبکهها، هورمونژن

 ساپولسکی ینظریه. برندهپیش ایاراده نه پسینی، توجیهی—سازدذهن ما پس از رخ دادن یک کنش می

( Sapolsky,0202) های ما، گاه پیش از آگاهی از گیریدهند تصمیمهایی استوار است که نشان میبر پژوهش

های ، که نشان دادند سیگنال۰۸در دهه  لیبت بنجامینهای معروف ویژه آزمایشاند؛ بهشدهتصمیم، در مغز ثبت 

توهم »دهند. از این منظر، اختیار نوعی رخ می« احساس اختیار»نورونی مربوط به تصمیم، چند صدم ثانیه زودتر از 

 است.« شناختی تأخیری

دهند. حتی در گرایی نمیسادگی تن به این تقلیلی ما، بهی زیستهشناسی و حتی تجربهاما فلسفه، روان

پژوهانی گذارند. عصبهای باز تأکید مییا شبکه« علیت دوطرفه»هایی وجود دارد که بر نوروساینس جدید، دیدگاه

یستم گیری انسان، یک سکنند که تصمیممیبه این نکته اشاره  میلکمن کاترینیا  داماسیو آنتونیومانند 

 تردید، و—ی اجتماعی با هم تعامل دارندی چندلایه است که در آن احساس، خرد، حافظه، و زمینهپیچیده

ر ناخودآگاه ما پیشاپیش تصمیم را شکل د هاییمکانیسم اگر حتی. هاآن حذف نه نیروهاست، این ادغام یلحظه

ساز است. زمانی که انسان از خود ی واقعی، نافذ و سرنوشتتردید، برای ما، یک تجربهی دهند، باز هم لحظه

 دهد.شود که نه شیمی، بلکه معنا آن را شکل می، وارد فضایی می«آیا این کار را باید انجام دهم؟»پرسد: می

های نگر اتریشی، در دل اردوگاهدرما، روانفرانکل ویکتورشود. شناسی اگزیستانسیال وارد میدان میدر اینجا روان

یز توان همه چمی»دید: به شرایط می« پاسخ دادن»ی اختیار را نه در آزادی بیرونی، بلکه در توانایی مرگ، تجربه



تردید، همان « را از انسان گرفت، جز یک چیز: آخرین آزادی او، یعنی انتخاب نگرش خود در برابر شرایط موجود.

، سارتر لپژانهایی چون گونه که اگزیستانسیالیستسازد. تردید، آنین پاسخ را ممکن میی وقفه است که الحظه

یابد. شرط اصالت است. بدون تردید، آزادی به عادت تقلیل میاند، پیشاشاره کرده یاسپرس کارلو  یرکگورکی

ن آیا م»پرسد حتی از خود میکند، و های بدیل فکر میکند، به آیندهپرسد، مکث میاما در جایی که انسان می

 آیا .کند ثبت را آن نتواند هنوز علم اگر حتی—ستجا، ردپایی از اختیار باقی، در همان«توانم تغییر کنم؟می

 لمع اگر حتی شود،نمی متولد بازاندیشی و مکث برای ما توانایی و تردید یلحظه دل در واقعی، آزادی

 شد؟با برنداشته پرده آن جزئیات از هنوز

 عقلانی کارکرد و شناختی آوریتاب تردید:

که ذهن سالم، ذهنی است کند: اینرا القا می« آوری شناختیتاب»شناسی مدرن، شک دکارتی نوعی از منظر روان

وجو ادامه دهد. این دیدگاه، که توسط محققانی تواند بدون اضطراب، با نااطمینانی زیست کند و به جستکه می

دهد که برخلاف ذهن وسواسی که از نبود قطعیت نیز مطرح شده، نشان می (Thagard,0222 ) تاگاردچون 

 آموزد که تردید را نه دشمن، بلکه شریک در تفکر بداند.هراسد، ذهن فلسفی میمی

 تردید را از جایگاه (Lee,0202 ) لی برندون متیو(، On Doubt) "پیرامون تردید"ای بنیادین با عنوان در مقاله

مثابه مکانیسمی شناختی و دارای نقش کشد و آن را بهعنوان حالتی مبهم و ناپایدار، بیرون میاش بهسنتی

 وارای که ذهن از جریان عادتاست؛ لحظه« ی عقلانیوقفه»خواند. در نگاه او، تردید نوعی کارکردی روشن بازمی

 د.وجوی اطلاعات بیشتر مهیا کن، بازاندیشی، و جستگیرد تا میدان را برای ارزیابی مجددگیری فاصله میتصمیم

 لیی ریهکنند، در نظی ضعف، دودلی یا بلاتکلیفی تلقی میهای سنتی که تردید را گاهی نشانهبرخلاف برداشت

( Lee,0202)نویسد: ی ضعف نیست، بلکه بخشی ضروری از فرآیند قضاوت صحیح است. او می، تردید نه تنها نشانه

کند که شواهد برای پذیرش یا رد یک گزاره کافی درستی احساس میای است که در آن، ذهن بهنقطهتردید، »

راستا با سنت پراگماتیستی در این برداشت، هم« آورد.نیستند؛ در نتیجه، داوری را به حالت تعلیق درمی

 محصول نه باور آن، در که—پیرس سندرز چارلزو  جیمز ویلیامویژه در کارهای هب—شناسی استمعرفت

 .است تجربه و تردید شواهد، میان فعالانه یموازنه نوعی ینتیجه بلکه انفعال،

ه بیند کتردید را به مثابه یک وضعیت شناختی پیچیده می (Lee,0202 ) لیی ذهن نیز، دیدگاه از منظر فلسفه

من هنوز »که باشد. توانایی تشخیص اینپوشانی داشته ( همmetacognitionتواند با فرآیندهای فراشناختی )می

، نوعی آگاهی از وضعیت شناختی خویشتن «ام نیاز به بازبینی داردباور کنونی»که ، یا این«امبه نتیجه نرسیده

بت اش به نس. لی در بخش مهمی از مقالهشودمی شناخته فراشناخت عنوانبه شناسیروان در که ایتوانایی—است

. است آمده هوسرلی پدیدارشناسی هایریشه از که مفهومی—پردازد( میepoche« )یق داوریتعل»میان تردید و 



 پویا تصوربه و باشد داشته مختلفی درجات تواندمی مطلق، داوری تعلیق برخلاف تردید، که کندمی استدلال او

 بینی.ی درستی یک داده، تا تردید بنیادی در یک جهانای دربارهکند؛ از تردید لحظه حرکت ما شناختیِ طیف در

 اند کهای نشان دادههای گستردهگیری، این تمایز بسیار پراهمیت است. پژوهششناسی تصمیماز منظر روان

روانی، تمایل دارد  هستند. ذهن برای کاهش فشار« پرهیز ذهن از تردید»بسیاری از خطاهای شناختی، ناشی از 

ن نکته را ، دقیقاً همیکانمن دنیل «ایدومرحله تفکر» ینظریه. باشد اشتباه اگر حتی—که زودتر به نتیجه برسد

ت گر(، جایی اسدهد: سیستم یک )سریع و شهودی(، از تردید بیزار است؛ اما سیستم دو )کند و تحلیلنشان می

، تردید نه صرفاً یک احساس (Lee,0202 ) لی متیوی بنابراین، در نظریه گردد.شود و شکوفا میکه تردید زاده می

رصت دارد و فزده بازمیهای شتابگیریمبهم، بلکه شکلی از کارکرد عقلانی است؛ وضعیتی که ذهن را از تصمیم

بدان نیازمندیم.  هنر در حتی و علم، در اخلاق، در روزمره، زندگی در ما که چیزیهمان—سازدبازبینی را فراهم می

 هایسوگیری بر غلبه برای راهی تواندمی ذهن، طبیعی سازوکار یک عنوان به تردید پذیرش آیا

 باشد؟ ترخردمندانه هایگیریتصمیم به رسیدن و شناختی

 داروینی تکامل تا کانت عقل حدود از خلاق: هدفیبی و تردید

طرح  های آماده، بلکه در تواناییعقلانیت را نه در دارا بودن پاسخ، متفکر بنیادین دوران روشنگری، کانت ایمانوئل

عقل باید آزادی داشته باشد »نوشت:  "نقد عقل محض"دید. او در های بنیادین و شناخت حدود دانایی میپرسش

ز ای پیشین، گرایانههای معرفتاین نگاه، برخلاف سنت« ی خود، ابزارهایش، و حدودش پرسش کند.که درباره

طلبد که مرزهای دانستنی را درک کند. از این منظر، تردید نه چیز را بداند، بلکه میخواهد که همهانسان نمی

—ی جهان داریمی اوج بلوغ عقل است. کانت نشان داد که بسیاری از مفاهیمی که ما دربارهشکست، بلکه نقطه

کند. همین آگاهی از ذهن به تجربه تحمیل می که هاییقالب اند؛ذهنی ساختارهایی—علیت مکان، زمان، مانند

ر هایش، دیگی اوست. ذهن انسان، با علم به محدودیتی تردید روشمند در فلسفهشناخت، پایه« مشروط بودن»

 تواند مدعی قطعیت فراگیر شود.نمی

لمی در روش تبیین عی انتخاب طبیعی، وارونگی رادیکالی با نظریه داروین چارلزشناسی، ها بعد، در زیستقرن

بار، الگوی طراحی هدفمند جای خود را به فرایندی بدون نیت، کور و تصادفی داد. داروین پدید آورد: برای نخستین

 ی فرایندهای غیرآگاهانه باشند.توانند نتیجههای طبیعت مینشان داد که پیچیدگی، سازگاری، و حتی زیبایی

 ه را برای فهم جدیدی از طبیعت باز کرد.، را«طراح آگاه»تردید نسبت به ضرورت 

« سازی الگوی فهممعکوس»، فیلسوف ذهن و تکامل، این حرکت داروینی را (Dennett,0222 ) دنت دنیل

(Inversion of Reasoningمی )ترین انقلاب فکری داروین این بود که به ما آموخت نامد. از نظر او، بزرگ

شرط پدید آمدن نظم نیست. در واقع، از دل کورترین الزاماً پیش« هدایت از بالا»، یا «ریزیبرنامه»، «فهمیدن»



 دهای بدون قطعیت است. دری فراینکنندهتوانند پدید آیند. و این، قدرت خیرهترین معناها میتردیدها، پیچیده

—هنگ یا ذهنفر در خواه فرگشت، در خواه—دیدگاه دنت، تردید، دقیقاً همان جایی است که فرآیندهای پیچیده

 نتیجه هنوز که جایی دارند؛ وجود بسیار هایامکان اما نیست، مشخص هدف هنوز که جایی. یابندمی رشد امکان

—دکنمی معرفی «فرهنگی جرثقیل» عنوانبه را زبان همچنین دنت. است جریان در معنا بازی اما نیست، قطعی

ده ها حاصل نشکند، حتی اگر هنوز فهم کامل آنقل میمنت دیگر نسل به نسلی از را پیچیده مفاهیم که ابزاری

شوند. انسان از خلال قطعیت ساخته میی عدمهای جمعی، اغلب بر شالودهها، و روایتالمثلها، ضربباشد. استعاره

ه ت ککند. از دیدگاه دنت، انسان تنها موجودی اسسازد، و از دل استعاره، ابزار فهم را خلق میتردید، استعاره می

تواند هنوز نداند و در عین حال، روایت بسازد، تصمیم بگیرد، و تواند شک کند و با این حال ادامه دهد؛ که میمی

 تردید، بر تکیه با و آفرید معنا شده،تعیین پیش از هدف بدون جهانی در توانمی چگونهمعنا بیافریند. 

 گشود؟ پیشرفت و فهم برای جدیدی مسیرهای

 رمزگشایی علم تا شطرنج از خلاقیت: و عمل هایانمید در تردید

، تردید را با چنان قدرتی در زبان جاری کرده که هم معنا خیام عمری ای به اندازهدر فرهنگ ایرانی، کمتر چهره

 خود هایرباعی در—شاعر و فیلسوف منجم، دان،ریاضی—را به چالش بکشد و هم زیبایی را بیافریند. خیام

 گوید:نشاند. رباعی مشهورش چنین میانون اندیشه میک در را پرسش

 انداَجْرام که ساکنانِ این ایوان

 انداسبابِ تَرَد ُّدِ خردمندان

 ی خرد گم نکنیهان تا سرِ رشته

 اندکآنان که م دَبُِّرند، سرگردان

دیشد، از انواقعاً میای از عمق آگاهی است. کسی که در این شعر، تردید به معنای سرگشتگی نیست، بلکه نشانه

یابد که خود خرد نیز مرزی دارد. از این رو، خیام نه مبلغ پوچی، بلکه رود و درمیمایه فراتر میهای نازکقطعیت

های ساده، زندگی را با به جای تسلیم در برابر پاسخ که کندمی دعوت را ما او—آموزگار فروتنی فلسفی است

 های دروغین.عی بیداری در برابر قطعیتسپری کنیم؛ نو« آگاهی از نادانی»

که شواهد تجربی ، با آنداروین چارلزهای بزرگ بوده است. ی آغاز جهشدر تاریخ علم نیز، تردید بارها نقطه

دانست که اش دچار شک است. او میهایش نوشت که نسبت به نظریهبسیاری در اختیار داشت، بارها در نامه



شناختی مثابه سازوکار تکامل، نه فقط یک تغییر علمی، بلکه یک انقلاب هستیبه« عیانتخاب طبی»ی پذیرش ایده

 اش را از حد گمان، به مرز یقین تجربی رساند.ورزی صادقانه بود که نظریهاست. همین شک

ر ها دناپذیر بودن رمزنگاری آلمانیی ریاضی، با شک کردن به تصور شکست، نابغهتورینگ آلندر قرن بیستم، 

ی ساخت را شکست داد. این شک، مقدمه« انیگما»جنگ جهانی دوم، دستگاهی طراحی کرد که ماشین رمز 

کامپیوتر بود و مسیر تاریخ را تغییر داد. تورینگ، برخلاف افسرانی که به شکست ایمان نداشتند، تردید را یک 

 .شدمی خوانده «قطعیت» که چیزی شکستن برای ابزاری—استراتژی دانست

وچرا چوناند، مهارت اصلی نه در پیروی بیی قواعد قطعی بنا شدههایی همچون شطرنج، که بر پایهحتی در بازی

ها نهفته است. استاد بزرگ، کسی نیست که همیشه مطمئن باشد، بلکه کسی ها، بلکه در بازنگری مداوم آناز نقشه

ف را بازخوانی کند، و اگر لازم شد، مسیر را تغییر ی حریی خودش شک کند، نقشهاست که جرئت دارد به برنامه

شناسی شناختی، چنین رفتاری شود. از دیدگاه روانی پیروزی بدل میگونه است که تردید، به مؤلفهدهد. این

 تغییرات، با سازگاری مسئله، حل در که قابلیتی—( استcognitive flexibility« )پذیری ذهنیانعطاف»نوعی 

 از. ستا ذهنی برتری و بقا شرط پرابهام، هایمحیط در ویژهبه توانایی، این. دارد محوری نقش تژیک،استرا تفکر و

نستند که تردید، نه دا آنان یهمه: دارد وجود مشترک وجه یک بزرگ، بازانشطرنج تا داروین از تورینگ، تا خیام

 یک در پیروزی تا هستی جهان فهم از زندگی، هایعرصه تمامی در آیای آن است. مانع دانایی، بلکه دروازه

 توانایی در بلکه ها،قطعیت به وچراچونبی تسلیم در نه پیشرفت، و موفقیت اصلی کلید فکری، بازی

 نیست؟ بازنگری و کردن شک یپیوسته

 اجتماعی پیامدهای و شناختیروان هایریشه قطعیت: از گریز

 گاه آزاردهنده، گاه—ای عاطفی و وجودی استشناختی، بلکه تجربه در روان انسان، تردید نه صرفاً یک حالت

 لتحلی را پدیده این متفاوت، ایشیوه به یک هر مدرن، و کلاسیک شناسیروان. هم با دو هر اغلب و بخش،نجات

 ها، این است که تردید، پیوندی عمیق با اضطراب، خودآگاهی، و هویت دارد.ک همه آنمشتر وجه و اند؛کرده

قطعیت مساوی با خطر بوده است. در شناسی تکاملی، مغز انسان در شرایطی شکل گرفته که عدماز منظر روان

اش ممکن ای در تاریکی بود، شک کردن دربارهتوانست کشنده باشد: اگر سایهشرایط زیستی ابتدایی، تردید می

 هایصورت طبیعی از وضعیتراحی شده؛ ما بهط« پر کردن جاهای خالی»بود به بهای جان تمام شود. مغز ما برای 

سریع و  تفکر»ی در نظریه کانمن دنیلبریم. کنیم و به الگوها و تفسیرهای ساده و سریع پناه میمبهم فرار می

های فوری ( به پاسخheuristicsبرهای ذهنی )دهد با میاندهد که سیستم ذهنی ما ترجیح میتوضیح می« کند

ه سازی شدبرها اغلب ما را به باورهای قطعی و سادهبر شود. این میاندرگیر تفکر عمیق و زمانبرسد، تا اینکه 

 کنند.هدایت می



کرد که انسان، با آگاهی از بیان می« اضطراب اگزیستانسیال»ی ی خود دربارهنیز در نظریه فروید زیگموند

و باور داشت که انسان برای فرار از این اضطراب، به شود. اثباتی جهان، دچار اضطرابی بنیادی میفناپذیری و بی

ها قطعیت به بخشند. این نظامبرد که معنا و نظم ازلی به جهان میهایی پناه میهای اعتقادی یا اسطورهنظام

ان نیز بر این نکته تأکید داشت که انس یونگ کارلعدالتی. آورند؛ پاسخی برای مرگ، رنج، تنهایی و بیارمغان می

 با نداستا این اگر. دهد معنا اشزندگی به که ایاسطوره—نیاز دارد« داستان»رای احساس یکپارچگی روانی، به ب

ری هایی که تصویدئولوژیای یا دین منظر، این از. کندمی ایجاد درونی آرامش و انسجام احساس باشد، همراه قطعیت

 کنند.بیشتر پذیرش عمومی پیدا میدهند، شمول از هستی ارائه میمنسجم، قطعی و جهان

 ی این گرایش، درواسطهجاست که انسان، بهاین تمایل طبیعی به قطعیت، در خود مشکلی ندارد. اما مشکل آن

وان تگیرد. اینجاست که میپذیری ایدئولوژیک قرار میمعرض باورهای افراطی، تعصب، دوگماتیسم، و خشونت

خواه، وارد کرد: نقطه ضعف اندیش، مانند کمونیسم یا دیگر مکاتب تمامیتجزمهای نقدی جدی بر ادیان و جریان

ها، پذیرش ها، اصرار بر قطعیت مطلق و نداشتن هیچ فضایی برای تردید است. در این سیستماصلی آن

گیرد و هرگونه شک، به عنوان کفر یا خیانت جای پرسشگری و نقد را می "حقیقت نهایی"وچرای یک چونبی

ی این رویکرد، نه تنها فقر فکری و رکود علمی، بلکه سرکوب آزادی، انشقاق اجتماعی، و در شود. نتیجهلقی میت

دهد، ای که از تردید گریزان باشد، نه فقط اندیشیدن را از دست میهای ایدئولوژیک است. جامعهنهایت، خشونت

 از ماع دروغین، هایقطعیت دام از توانمی گونهچکند. بلکه قدرت اصلاح، همدلی و تکامل را نیز قربانی می

 ازندهس وگویگفت و فکری بلوغ برای را راه تردید، توانایی پرورش با و شد رها ایدئولوژیک، یا دینی

 ساخت؟ هموار

 بلعدنقد دگماتیسم: وقتی قطعیت، اندیشه را می

—شناختی داشته باشدکارکردهای مثبت روانتواند در حالی که نیاز به قطعیت در ذات انسان ریشه دارد و می

 طرد و قمطل جزمیت یک به نیاز این وقتی اما—گیریتصمیم تسهیل و هویتی، ثبات ایجاد اضطراب، کاهش نظیر

چه  های مذهبی وگردد: دگماتیسم. دگماتیسم، چه در قالب، بدل به نیرویی مخرب میشودمی تبدیل تردید کامل

وچرا را در اختیار دارد و هرگونه پرسش چونین ادعا استوار است که حقیقت نهایی و بیسیاسی یا حتی علمی، بر ا

ریز توان در گاندیشی را میی اصلی این جزمشود. ریشهیا نقد، نشانه گمراهی، خیانت یا حتی دشمنی تلقی می

کاو . اریک فروم، روانوجو کردانسان از اضطراب وجودی، ترس از ابهام، و نیاز به ساختار ذهنی منسجم جست

 .داندشناختی دگماتیسم میهای رواناگزیستانسیالیست، این میل به فرار از آزادی و انتخاب را یکی از خاستگاه

گرایی های دینی، جزمگذارد. در سنتهای پرشماری از فجایع ناشی از دگماتیسم در اختیار ما میتاریخ، نمونه

های تفتیش عقاید در اسپانیا و پرتغال طی ری مخالفان انجامیده است. دادگاهمذهبی بارها به حذف فیزیکی و فک



قرون وسطی، هزاران نفر را به جرم ارتداد، جادوگری یا حتی ترجمه انجیل به زبان محلی به شکنجه و مرگ 

یل دفاع از است که تنها به دل 00۸۸در سال  "جوردانو برونو"ی ای دردناک، سوزاندن زندهمحکوم کردند. نمونه

هایی از نهایت و تفسیر غیرسنتی از الهیات مسیحی به کام آتش سپرده شد. در جهان اسلام نیز، نمونهکیهان بی

ر تلاش خاطخورد؛ کسانی که صرفاً بهاندیشی در برخورد با فیلسوفانی چون ابن رشد یا سهروردی به چشم میجزم

 .بعید یا اعدام قرار گرفتندبرای پیوند دادن عقل و ایمان، مورد تکفیر و ت

داعش  هایی مانندگرایی دینی در اشکال نوینی مانند بنیادگرایی دینی ظهور کرده است. گروهدر دوران معاصر، جزم

قی کرده عنوان ارتداد تلانگارانه از متون مقدس، هرگونه تفاوت یا پرسش را بهیا القاعده، با تکیه بر تفسیری مطلق

اند. در این ساختارها، ایمان با ای را علیه مخالفان، از جمله مسلمانان دیگر، اعمال کردهههای گستردو خشونت

 .شود و اخلاق با اطاعت کورکورانهتعصب جایگزین می

های سیاسی نیز، دگماتیسم به نتایج ویرانگری منجر شده است. نمونه بارز آن اتحاد جماهیر در حوزه ایدئولوژی

که مدعی کشف قوانین قطعی تاریخ بود، با « لنینیسم-علم مارکسیسم»لین است. شوروی تحت رهبری استا

های کار اجباری(، و ترس دائمی در ها )اردوگاههای گسترده، گولاگسرکوب هرگونه تفسیر متفاوت، به تصفیه

اشتند، ولوژیک رایج دجامعه دامن زد. دانشمندانی مانند نیکلای واویلف، که نظریاتی علمی اما ناسازگار با اصول ایدئ

های ایدئولوژیک و نه شواهد تجربی علم ژنتیک به زندان افتادند یا اعدام شدند. لیسنکوئیسم، که بر اساس آموزه

 .ها نفر شدکرد، موجب نابودی تحقیقات کشاورزی و گرسنگی میلیونرا رد می

کشی سلبه هولوکاست و ن "رتری نژاد آریایینظریه علمی ب"ی مبتنی بر در آلمان نازی نیز، دگماتیسم نژادپرستانه

هدید ها به معنای تها یا کولیها انسان انجامید. هرگونه مخالفت با حزب نازی یا دفاع از یهودیان، کمونیستمیلیون

وجوی آزاد و باز، بلکه بر پایه فرامین ها، حقیقت نه بر اساس جستگونه نظامشد. در ایننظم مقدس حزب تلقی می

 .شودولوژیک رهبر تعیین میایدئ

ی علم، که ظاهراً باید از آزادترین فضاهای پرسش و تردید باشد، گاه دگماتیسم علمی چیره شده حتی در حوزه

 ومیر زایمان تأکیدها برای کاهش مرگاست. در قرن نوزدهم، پزشک مجار، ایگناتس زِملوایس، که بر شستن دست

شده آن روز، مورد تمسخر قرار گرفت و کارش به تیمارستان کشید. یا در یتداشت، به دلیل مخالفت با دانش تثب

آورد، نظریات های میانی قرن بیستم، رفتارگرایی اسکینری، که تنها مشاهدات رفتاری را مجاز به شمار میدهه

 .شناسی، این تابو را شکستدر روان "انقلاب شناختی"شناختی را برای مدتی سرکوب کرد تا آنکه 

 دانسدا فکری، فقر به تردید، طرد و قطعیت بر اصرار—علمی چه سیاسی، چه مذهبی، چه—ر تمامی این مواردد

 برابر در پذیرآسیب هاییذهن با ها،انسان. است انجامیده مداراییبی و خشونت نهایت، در و مسیر، اصلاح در

بخش به هایی ساده، آماده و اطمینانپاسخ هاآن زیرا شوند؛می جذب قطعی ساختارهای این به آشوب، و اضطراب



دهند. اما این آسودگی، به بهای از دست رفتن آزادی اندیشه، خلاقیت، پایان زندگی میهای پیچیده و بیپرسش

 .شودوگوی اصیل با دیگری حاصل میو امکان گفت

یستادگی کرد؟ چگونه های مطلق ای جذاب قطعیتتوان در برابر وسوسهپرسش اساسی این است: چگونه می

وگو، و تعلیق داوری گشود؟ شاید پاسخ در توان در جهان پرتلاطم و پرابهام امروز، فضایی برای شک، گفتمی

عنوان یک فضیلت عقلانی و اخلاقی نهفته باشد؛ تردیدی که راه را به سوی فهم، مدارا، و حقیقتی پذیرش تردید به

 .کندتر باز میانسانی

 

 ما عصر انسان برای فضیلتی تردید، گیری:نتیجه

تربیت ذهنی باید ما را در برابر این کشش طبیعی مجهز کند: باید به کودکان بیاموزیم که شک کردن، بخشی 

طور که ماناعتقادی. هی بلوغ باشد نه بیسالم از زیستن است؛ باید فضای فرهنگی فراهم کنیم که پرسیدن، نشانه

د تردید، از مسیر تردیو این خروج، بی« ساخته است.وج انسان از صغارت خویشتنروشنگری، خر»گفت: می کانت

 گذرد.می

ی ثباتی. تردید، خاستگاه آزادی است. قطعیت، اغلب زادهی ضعف است و نه بیجان کلام اینکه تردید نه نشانه

ای که تردید را جامعهکه تردید، فرزند شهامت و برادر پرسشگری است. ترس و میل به سلطه است، در حالی

 سازد.وگوی سالم محروم میکند، خود را از مسیر اصلاح، رشد، و گفتسرکوب می

امروز، بیش از هر زمان دیگری، ما به فضیلتی انسانی نیاز داریم که هم در علم، هم در دین، هم در اخلاق، و هم 

، ما باید شهامت این را داشته «یقین داشته باش»خواهد در هنر کارکرد دارد: تردید. در جهانی که مدام از ما می

 "پرسم.من هنوز می"باشیم که بگوییم: 

 


